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Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones de los Programas
y Fondos de Aportaciones Federales, asi como de los Programas Presupuestarios
y otros Programas Ejercidos por la Administracion Publica del Municipio de
Naucalpan

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Consistencia y Resultados del Subsidio del Programa
de Fortalecimiento para la Seguridad (FORTASEG)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 09 de septiembre de 2020

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de 2020

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la
unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:
L.A.E. Edgar Palma Mondrag6n Direccién de Planeacion e Innovacién
Gubernamental

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar la consistencia y orientacion a resultados del Programa
FORTASEG con la finalidad de proveer informacién que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

e Se analizara la l6gica y congruencia en el disefio del programa, su vinculacién con la planeacién
sectorial y municipal, estatal y/o nacional, la consistencia entre el disefio y la normatividad
aplicable, asi como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas
federales;

e Se identificard si el programa cuenta con instrumentos de planeacién y orientacion hacia
resultados;

e Se examinara si el programa ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo
plazo y los avances presentados en el gjercicio fiscal evaluado;

e Se analizara los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacion del Programa
(ROP) o en la normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta
el programa y sus mecanismos de rendicion de cuentas;

e Seidentificara si el programa cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion para
medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios del programa y sus resultados, y
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e Se examinara los resultados del programa respecto a la atencién del problema para el que fue
creado.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia basica utilizada para el desarrollo de la evaluacion es la Metodologia del Marco Légico
(MML) que es una herramienta de trabajo que permite disefiar, controlar y evaluar el desempefio de un
programa en todas sus etapas. Presenta de forma sistematicamente y légica, los objetivos del
FORTASEG vy sus relaciones de causalidad, asi como la forma en que se logran sus objetivos,
considerando tanto factores internos y externos que puedan afectar su consecucion. La utilizaciéon de
esta metodologia permitird responder a las siguientes preguntas: ¢ Cual es la finalidad que se persigue
con la ejecucion del programa evaluado?, ¢ Qué impacto concreto se espera alcanzar?, ¢ Qué bienes o
servicios son producidos?, ¢Como se va a hacer para producir dichos bienes y servicios?,¢ Cuanto
cuesta producirlos (los bienes o servicios) ?, ¢ Como sabemos si se han cumplido los objetivos? Y ¢ Qué
factores externos pueden comprometer el éxito? La MML comprende las siguientes etapas: Definicion
del problema, analisis del problema, definicion del objetivo, seleccidn de alternativas, definiciéon de la
estructura analitica del programa y elaboracion de la MIR.

El evaluador utiliz, por un lado, el analisis documental de la informacién generada por y para el
programa, tanto en materia de planeacion, programacion y presupuestacion con el objeto de determinar
la pertinencia del FORTASEG para el logro de sus objetivos.

Con base en la informacién generada por el Pp, se atendieron los requerimientos definidos en el alcance
del Modelo de Términos de Referencia para la Evaluacién y Consistencia y Resultados.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas X Formatos X Otros X Especifique: Informes, reportes, documentos de
planeacidn, instrumentos normativos, técnicos, reportes de presupuesto, reportes de seguimiento a la
MIR y el POA, principalmente, Fichas Técnicas de los indicadores, documentos de planeacién
institucionales, estatales, municipales y sectoriales, manuales de procedimientos, entre otros.

Adicionalmente, el evaluador sostuvo reuniones con los principales involucrados en el Fondo, y aplicé
mecanismos semiestructurados para el levantamiento de informacién especifica del Fondo en el
formato de entrevistas.

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

Para llevar a cabo una Evaluacion de Consistencia y Resultados se utilizé el Modelo de Términos de
Referencia publicado por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, en
donde se indica que la evaluacion debe contener seis modulos mismos que se desarrollaran con base
en 51 cuestionamientos que se atenderan a través de trabajo, principalmente, de gabinete, con base
en informacion proporcionada por la dependencia o entidad responsable del Pp, asi como informacion
adicional que el evaluador externo considere necesaria para justificar el analisis, y en su caso la
realizacién de entrevistas con el personal responsable.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Los principales resultados del FORTASEG se sefialan a continuacion:

El Pp tiene identifica su problema y en este se reconoce su area de enfoque lo que hace que presente
consistencias con la definicion que los responsables del Pp hacen en el mismo documento de
Diagndstico, a pesar de lo anterior, si se especifica a la poblacion objetivo en la definicion del problema.

En relaciéon con el &rbol de problemas no se identificaron causas de segundo orden que permitan
profundizar en el analisis del problema, ademas existe una amplia justificacion teérica y empirica sobre
el problema publico, que ha sido abordada en distintos instrumentos de planeacion (Plan Municipal de
Desarrollo 2019-2021), por lo que tiene una alineacion clara con los instrumentos de planeacion
institucional, el Proposito del Pp se encuentra vinculado con uno de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de la Agenda 2030 y radica en contar con un servicio de seguridad publica confiable,
eficiente y eficaz mediante la profesionalizacién y el uso de la tecnologia de la policia municipal, como
el propésito lo sefala, contribuye a fortalecer las instituciones de seguridad.

Por otra parte, se identific6 que, aunque el Pp si tiene definida su poblacién objetivo, existen
inconsistencias en la determinacién de esta y en el uso de los distintos instrumentos de planeacion del
Pp (Diagndstico, MIR, Arbol de Problemas).

El Pp ha utilizado evaluaciones exteriores anteriores para mejorar su desempefio, lo que indica un
proceso de mejora continua. En relacién con los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM) se encuentran
en proceso de solventarse.

En cuanto a la contribucién el Pp a los objetivos del programa sectorial al que se encuentra alineado,
no se tuvo evidencia sobre los avances de los indicadores, en relacién con la generacién de informacion
si cuenta con informacion sobre los apoyos otorgados y caracteristicas de los beneficiarios, asi como
informacion socioeconomica.

Sobre la cobertura y focalizacién, el Pp no cuenta con una estrategia de cobertura asi mismo no mostré
evidencia documental de contar con mecanismos para identificar su poblacién objetivo.

El Pp cuenta no muestra evidencia de contar con informacién sistematizada que permita conocer la
demanda del total de servicios que demanda la poblacion objetivo. Respecto a los procedimientos para
recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo, si cuentan con estos y corresponden con las
caracteristicas de la poblacion objetivo y estan apegados a los lineamientos que es el documento
normativo del Pp. Sobre los mecanismos documentados para verificar los procedimientos para recibir,
registrar y dar trdmite a las solicitudes de apoyo, si cuentan con un documento, aunque no cumple con
las caracteristicas requeridas de ser consistente con la poblacion objetivo. En relacion con el
procedimiento para la seleccion de los beneficiarios no se identificé evidencia documental de los
mecanismos del procedimiento, aunque si su verificacién y esto es por medio de los lineamientos del
FORTASEG Yy su Anexo 1. Por otra parte, los procedimientos para otorgar apoyos a los beneficiarios
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se encuentran en un Manual de Procedimientos y se estan estandarizados, se apegan a los
Lineamientos del FORTASEG, y si cuenta con mecanismos que puedan verificarlos. En lo que se
refiere a los procedimientos de ejecucién de acciones, estos se encuentran estandarizados, son
publicos y se apegan a un documento normativo ademas de contar con mecanismos que verifiquen
dichos procedimientos, aungque no estan sistematizados. Con relacion a la mejora y simplificacion
regulatoria se identificé que el Fondo realiza maodificaciones a sus respectivos Lineamientos de manera
anual con el objeto de mejorar su operacion y aplicacion. En relacion con la transferencia de recursos
no se tuvo evidencia documental en relacion con problemas sobre la transferencia de recursos que ha
llegado a enfrentar el Pp.

En el Pp no se identifican instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida
esto porgue los responsables del Pp no realizan encuestas de satisfaccion de los beneficiarios.

Respecto a los indicadores de la MIR, si existe evidencia documental de los resultados a nivel Fin y
Propésito, Por otra parte, el Pp cuenta con una Evaluacién de Desempefio (2016) una Evaluacién
Especifica de Desempefio (2017) y una Evaluacion Consistencia y Resultados al Pp 01070101
“Seguridad Publica” (2019), a pesar de lo anterior, no se identific6 que el Pp mida sus resultados a
través de estudios o evaluaciones rigurosas nacionales o internacionales que muestran el impacto de
programas similares, ni ha sido sujeto a evaluaciones de impacto.

Finalmente, los resultados de los indicadores a nivel Fin y Propésito se consideran suficientes para
sefalar que el programa cumple con el 94.31 por ciento en estos niveles. Adicionalmente se reportan
los hallazgos de la Evaluacion Especifica de Desempefio para el Programa de Seguridad Publica
(2017), que se realiz6 a nivel municipal del FORTASEG en la que se observa que no se cumplié el Fin
del programa de contribuir a la disminucion de los actos delictivos y con la Evaluacion de Consistencia
y Resultados del Programa Presupuestario 01070101 “Seguridad Publica” (2019) no report6 resultados
de sus indicadores a nivel Fin y Propdésito aungque si se muestra su vinculacién a nivel Propdsito con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y con el Programa Sectorial Pilar Seguridad 2017-2023
del Estado de México en el Objetivo 2. Finalmente, el FORTASEG no ha tenido evaluaciones de
impacto.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
(FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e El Pp identifica la problemética que atiende en su documento de Diagnéstico, dicha definicion
esté planteada como un hecho negativo.

e EI Pp cuenta con un documento de Diagnostico, denominado Diagndstico Municipal de
Seguridad Publica de Naucalpan de Juarez “FORTASEG 2019”.

e EI Pp cuenta con una justificacion teorica y empirica documentada que sustenta el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo, que es consistente con el documento de Diagnostico.

e Se observa una adecuada vinculacién del Propoésito, con el Plan de Desarrollo Municipal de
Naucalpan 2019-2021, y con Programa Regional IX Naucalpan 2017 — 2023.
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e A nivel estatal y federal el Pp se encuentra vinculado con el Plan de Desarrollo del Estado de
México 2017-2023, con el Programa Sectorial Pilar Seguridad del Estado de México 2017-2023
y con el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024.

e El Proposito del Pp, se alinea de forma indirecta con el ODS 16, pues se considera que el logro
del Propésito aporta al cumplimiento de este Objetivo.

e EIl Pp cuenta con informacion sobre los beneficiarios en donde se incluye las caracteristicas de
los beneficiarios, el tipo de apoyo otorgado, y dicha informacion se encuentra sistematizada.

e El Pp recolecta informacién socioeconémica de sus beneficiarios a través de la Cédula Unica
de ldentificaciéon Personal (CUIP)

e El Pp cuenta con fichas técnicas y se tiene un cumplimiento del 87.5 por ciento de las
caracteristicas de los indicadores.

¢ Las metas cumplen en promedio con dos de las tres caracteristicas solicitadas en la pregunta,
por lo que, en términos porcentuales cumplen con el 66.67 por ciento.

e Se identificaron programas tanto coincidentes como complementarios al Pp evaluado.

¢ Como plan de trabajo anual, el Pp cuenta con el Anexo Técnico en el que se describen el destino
y concepto de gasto, metas, montos y acciones, asi como las acciones para el cumplimiento de
metas.

o EI Pp se le evalla de manera regular y dichas evaluaciones se utilizan para la toma de
decisiones

e El Programa recolecta informacién acerca de acerca de la contribucién del programa a los
objetivos de los programas y planes a los que se encuentra alineado, ademas también recoleta
informacion sobre los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios y sus caracteristicas
socioeconomicas.

e Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo se identificaron
tanto en los lineamientos de FORTASEG como en la propuesta de Manual de Procedimiento de
la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez,
dicho procedimiento corresponde a las caracteristicas de la poblacion objetivo, esta disponible
para estos y se encuentra apegado al documento normativo.

e El procedimiento para otorgar los apoyos a los beneficiarios se identificé en la Propuesta del
Manual de Procedimiento de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal
de Naucalpan de Juarez.

e El Pp identifica al Convenio Especifico de Adhesién como el mecanismo para verificar el
procedimiento de entrega de apoyos a beneficiarios.

e EIl Pp tiene procedimientos de ejecucion de acciones se encuentra estandarizado, publico y se
apega a un documento normativo.

e EIl Pp cuenta con mecanismos documentados que permiten dar seguimiento a las acciones.
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e Laaplicacion informética con que opera el Pp cuenta con fuentes de informacion confiables, con
periodicidad establecida y proporciona informacion a los involucrados.

e Para todos los niveles de la MIR, en 2019 se tuvo un avance de los indicadores del 88.5 por
ciento.

e Los resultados de los indicadores a nivel Fin y Propésito se consideran suficientes para sefialar
que el programa cumple con el 94.31 por ciento en estos niveles.

2.2.2 Oportunidades:

¢ No se identificaron oportunidades relevantes

2.2.3 Debilidades:

e La problematica del Pp en su redaccién establece un area de enfoque, sin embargo, esta es
inconsistente con la definicién de poblacion objetivo que se establece en el mismo documento
de Diagnéstico.

e EI Pp cuenta arbol de problemas y su andlisis de causas y efectos.

¢ En el documento de Diagnéstico del FORTASEG, el Pp define sus poblaciones, asi como sus
caracteristicas, ambas poblaciones tiene la misma unidad de medida, sin embargo la poblacion
objetivo para 2019 esta cuantificada por cada uno de los subprogramas que ejerce recursos de
FORTASEG y la unidad de medida es inconsistente en lo plasmado en la definicion de poblacion
objetivo, ademas de presentar inconsistencias en la determinacion de la poblacion objetivo y en
el uso de los distintos instrumentos de planeacién del Pp.

e Se identifico el resumen narrativo de tres Componentes de la MIR en el documento normativo
del Pp.

¢ La unidad responsable del Pp no cuenta con un “Plan Estratégico”.
¢ No se tuvo evidencia del avance de los ASM.
e EI Pp no mostro evidencia documental de contar con una estrategia de cobertura.

¢ No se tiene evidencia de informacién sistematizada que permita conocer la demanda total de
apoyos Y las caracteristicas de los solicitantes del Pp.

e Los mecanismos documentados para verificar el procedimiento para recibir, registrar y dar
tramite a las solicitudes de apoyo no estan difundidos publicamente ni sistematizados.

¢ No se identificd algun procedimiento para la seleccidén de beneficiarios y/o proyectos.
e No se tiene evidencia de las fuentes de financiamiento del Pp.

e El Pp no cuenta con informacién de estudios o evaluaciones municipales, estatales, nacionales
e internacionales que muestran impacto de programas similares.
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2.2.4 Amenazas:

e No se identificaron oportunidades relevantes

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:
Disefio

e El Pp identifica la problematica que atiende en su documento de Diagnostico, dicha definicion
esta planteada como un hecho negativo y ademdas en su redaccion se establece un &rea de
enfoque objetivo, sin embargo, es inconsistente con la definicién de poblacién objetivo que se
establece en el mismo instrumento.

e En la definicion del problema publico no se considera a la poblacion objetivo que sufre del
problema de seguridad publico en el municipio.

e EI Pp cuenta con un documento de Diagnostico, denominado Diagnéstico Municipal de
Seguridad Publica de Naucalpan de Juarez “FORTASEG 2019”, en donde se establece un arbol
de problemas y su analisis de causas y efectos.

e Se observa una adecuada vinculaciéon del Propoésito, con el Plan de Desarrollo Municipal de
Naucalpan 2019-2021, y con Programa Regional IX Naucalpan 2017 — 2023. A nivel estatal y
federal el Pp se encuentra vinculado con el Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023,
con el Programa Sectorial Pilar Seguridad del Estado de México 2017-2023 y con el Plan
Nacional de Desarrollo 2019-2024.

o Deigual forma, el Pp se alinea de manera clara al ODS 16 “Paz, Justicia e Instituciones Sdlidas”
en su meta 16.a.

o El Proposito del Pp, se alinea de forma indirecta con el ODS 16, pues se considera que el logro
del Propésito aporta al cumplimiento de este Objetivo.

e En el documento de Diagnéstico del FORTASEG, el Pp define sus poblaciones, asi como sus
caracteristicas, ambas poblaciones tiene la misma unidad de medida, sin embargo la poblaciéon
objetivo para 2019 esta cuantificada por cada uno de los subprogramas que ejerce recursos de
FORTASEG y la unidad de medida es inconsistente en lo plasmado en la definicién de poblacién
objetivo, ademas de presentar inconsistencias en la determinacion de la poblacién objetivo y en
el uso de los distintos instrumentos de planeacién del Pp.

e EI Pp cuenta con informacion sobre los beneficiarios en donde se incluye las caracteristicas de
los beneficiarios, el tipo de apoyo otorgado, y dicha informacién se encuentra sistematizada.
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e El Pp recolecta informacion socioeconémica de sus beneficiarios a través de la Cédula Unica
de Identificacion Personal (CUIP).

¢ Se identificaron todos los niveles de la MIR en el documento normativo del Pp.

e Las metas de los indicadores tienen unidad de medida, son factibles de alcanzar, aunque en su
mayoria no son retadoras.

e Se identificaron programas tanto coincidentes como complementarios al Pp evaluado.
Planeacién y Orientacion a Resultados

¢ Launidad responsable del Pp no cuenta con un “Plan Estratégico”., sin embargo, cuenta con un
plan de trabajo anual, conocido como Anexo Técnico en el que se describen el destino y
concepto de gasto, metas, montos y acciones, asi como las acciones para el cumplimiento de
metas.

o EI Pp se le evalla de manera regular y dichas evaluaciones se utilizan para la toma de
decisiones.

e No se tuvo evidencia del avance de los ASM.

e El Programa recolecta informacién acerca de la contribucién del programa a los objetivos de los
programas y planes a los que se encuentra alineado, ademas también recolecta informacién
sobre los tipos y montos de apoyo otorgados a los beneficiarios y sus caracteristicas
socioeconomicas.

Coberturay focalizacion

e EI Pp no mostré evidencia documental de contar con una estrategia de cobertura.
Operacion

e EIl Pp sigue los procedimientos establecidos en los Lineamientos de FORTASEG.

¢ No se tiene evidencia de informacion sistematizada que permita conocer la demanda total de
apoyos Y las caracteristicas de los solicitantes del Pp.

e Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo se identificaron
tanto en los lineamientos de FORTASEG como en la propuesta de Manual de Procedimiento de
la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal de Naucalpan de Juarez,
dicho procedimiento corresponde a las caracteristicas de los beneficiarios, esta disponible para
estos y se encuentra apegado al documento normativo.

¢ No se identificé algun procedimiento para la seleccién de beneficiarios y/o proyectos.
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e El procedimiento para otorgar los apoyos a los beneficiarios se encontré en la Propuesta del
Manual de Procedimiento de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal
de Naucalpan de Juarez.

e EIl Pp tiene procedimientos de ejecucion de acciones se encuentra estandarizado, publico y se
apega a un documento normativo.

e EIl Pp cuenta con mecanismos documentados que permiten dar seguimiento a las acciones.
e No se tuvo evidencia de como se desglosan los gastos del programa.
e No se tiene evidencia de las fuentes de financiamiento del Pp.

e Laaplicacion informatica con que opera el Pp cuenta con fuentes de informacion confiables, con
periodicidad establecida y proporciona informacién a los involucrados.

e Se tuvo evidencia de los avances de la MIR del Pp, y de cuentan con fichas técnicas.
Percepcidn de la poblacién atendida

e Los responsables del Pp no realizan encuestas de satisfaccion de los beneficiarios.
Medicion de Resultados

e Se tuvo evidencia documental de los resultados de los indicadores a nivel Fin y Propdésito, estos
resultados fueron positivos.

e EIl Pp no cuenta con informacién de estudios o evaluaciones municipales, estatales, nacionales
e internacionales que muestran impacto de programas similares.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Fortalecer la definicién del problema centrando la poblacion objetivo como los elementos del
estado de la fuerza

2. Hacer consistente la definicion y cuantificacion de la poblacién objetivo entendiendo a este como
la totalidad de los elementos policiacos que conforman la institucion de seguridad publica, lo
gue permitiria su cuantificacion, y el establecimiento de metas de cobertura. La definicion y
cuantificaciéon de la poblacion potencial, objetivo y atendida debera ser consistente en el arbol
de problemas, diagnéstico y estrategia de cobertura.

3. A partir de lo anterior, realizar la revision del &rbol de problemas en donde se haga un analisis
gue considere causas de orden superior a partir de las causas directas, asi como corroborar
que las causas y los efectos cumplan con las condiciones de causalidad que requiere la
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aplicacion MML. A partir de esta recomendacién y la anterior, actualizar el documento de
diagnostico.

4. ldentificar y cuantificar la poblacion objetivo en términos de la poblacion que presenta el
problema de inseguridad en el municipio de Naucalpan (en este caso los elementos del estado
de la fuerza), estableciendo criterios de priorizacion.

5. Asegurar que a partir del proceso de redefinicién de la MIR del Pp, este sea acorde con los
Lineamientos del FORTASEG.

6. Reporta los avances de los ASM de la evaluacion anterior del Pp con base en lo que determina
CONEVAL en su Mecanismo para el seguimiento a los Aspectos Susceptibles de Mejora.

7. Desarrollar una estrategia de cobertura documentada que considere el presupuesto requerido
para identificar y atender a su poblacion obijetivo.

8. En el proceso de construccion de la MIR es fundamental que se puedan identificar en el
documento normativo todos sus objetivos, en su defecto, construir un documento normativo del
Pp que asegure la consistencia entre el documento normativo y la MIR.

9. Con base en el desarrollo de del documento de Diagndstico, definir un plan estratégico a tres
afos, en el que se definan objetivos, metas anuales, indicadores periddicos que permitan
observar el logro de los resultados.

10. Coordinar esfuerzos entre las instituciones responsables de la generaciéon de informacion para
gue se generen los instrumentos necesarios para su sistematizacion.

11. Establecer un mecanismo de seguimiento de ASM a partir del cual, se clasifiquen, se
establezcan responsables, asi como tiempos de realizacion y entregables esperados de cada
uno de ellos con la finalidad de asegurar que los resultados de la evaluacion se utilizan para
mejorar la orientacién a resultados del Pp.

12. Considerando el marco normativo del Pp, su relevancia para el municipio, asi como la propia
coyuntura en materia de seguridad, se recomienda el uso de una evaluacién de procesos que
permita identificar y valorar aquellos vinculados con el Fondo desde su planeacion hasta su
evaluacion en el marco del Modelo General de Procesos establecido por la SHCP.
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13. Instrumentar una estrategia de cobertura del Pp, partir de la redefinicién y cuantificacién de las
poblaciones potencial y objetivo. Esta estrategia debera contar con metas anuales y de mediano
plazo.

14. En virtud de que no se identifico la existencia de procedimientos para la seleccién de los
beneficiarios, se recomienda desarrollar los procedimientos pertinentes, que sean consistentes
con las caracteristicas de la poblacién objetivo y con formatos definidos.

15. Documentar la totalidad de los procedimientos con los que opera el Pp, asi como integrarlos en
un Manual que una vez autorizado, se difunda de manera publica, lo que permita que sea
utilizado por todos los involucrados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacioén:

Mtro. Carlos Lépez Alanis

4.2 Cargo:

Coordinador de la evaluacion.

4.3 Institucion a la que pertenece:

Profesional independiente

4.4 Principales colaboradores:
Lic. Ulises Alcantara Pérez

Lic. Greisa J. Rojas Velazquez
Lic. Verdnica A. Del Valle Urbina

Lic. Leonel Lopez Alanis

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

lopezal899@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

5528920760
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5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):

Subsidio del Programa de Fortalecimiento para la Seguridad

5.2 Siglas: FORTASEG

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s):

Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo _ Poder Judicial _ Ente Autébnomo _

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal Estatal Local X

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Lazaro Gaytan Aguirre Direccion General de Seguridad Ciudadana 'y
Transito Municipal

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:
6.1.1 Adjudicacién Directa _
6.1.2 Invitacion a tres X
6.1.3 Licitacion Publica Nacional _
6.1.4 Licitacién Publica Internacional _

6.1.5 Otro: (Sefalar) _

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Unidad de Investigacion, Planeacion, Programacion y Evaluacion (UIPPE).

6.3 Costo total de la evaluacion: $805,999.90

6.4 Fuente de Financiamiento: Recursos Municipales
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7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en Internet de la evaluacién: https://naucalpan.gob.mx/pae/

7.2 Difusion en Internet del formato: https://naucalpan.gob.mx/pae/




